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学校教職員の不祥事と対策について
−校内研修はどうあるべきか−
塚本　千秋※1
　学校教職員の不祥事が社会的に問題になっている。各地の教育委員会は，専門家を招いて講演会
を開催し，定期的な校内研修を促すなど防止策を実施しているが，教育委員会の関係課や管理職か
らは「なかなか『わがこと』として捉えてもらえない」という嘆きが聞かれる。本稿では，不祥事
防止研修に身が入らないのはなぜか，どうすれば「不祥事をわがこととしてとらえ，そこでの学び
を教育実践に還元できるか」について論じた。
キーワード：不祥事対策，校内研修，他人事，低い受講動機，研修の多様性
※1岡山大学大学院教育学研究科
Ⅰ　はじめに
　自校の児童生徒への猥褻行為や，個人情報が入ったUSBメモリーの紛失など，学校
教職員の不祥事が社会的に問題になって久しい。各地の教育委員会（以下，教委）は，
コンプライアンスの専門家による研修会の開催，校内ルールの徹底，校内研修の改
善など，さまざまな取り組みを行っているが，効果が上がっているとはいいがたい。
　研修を企画・実施する側の教委の担当課や管理職からは，「先生方は忙しく，他に
も実施すべき研修も多いなか，不祥事研修に時間が割けない」「研修を実施しても，
なかなか『わがこと』としてとらえてもらえない」という嘆きが聞かれる。
　筆者は平成28年3月から岡山県教委の依頼を受け，不祥事防止研修のＥ-ラーニン
グのコンテンツや校内研修用の資料作りにかかわってきた（塚本，2017）が，最初
に感じた課題は，この“受講者の（しばしば研修担当者も陥ってしまう）研修意欲
の低さ”であった。本稿では，この問題をどう考え，どうすればよいか，いくつか
の観点から論じた。
Ⅱ　研修に対する先入観
１　不祥事防止研修の難しさ
　表1に，不祥事防止研修の取り組み意欲が低下する原因を，事案のイメージや，そ
うした研修に対する先入観から，「事案そのものの他人事（ひとごと）性」「研修の
他人事性」「人間的な抵抗感や拒絶感」の3つに分けて示した。こうしたイメージや
先入観は相互に補強しあうので，集団としての研修意欲はますます低下し，気をつ
けていないと校内研修は荒んでしまう。戯画的に描写すると次のようになる。
「受講者の何割かは“聴いているふり”をしている。数人は配布された資料を開きも
しないで“内職”にいそしんでいる。研修担当者は『こんなことに時間を費やすよ
り，先生方にはもっとやるべきことがある』と思いながら，資料の解説が早口になる。
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その雰囲気を感じた校長が『みなさん積極的に取り組みましょう』と教職員にお願
いする・・・。」
　書きながら筆者も悲しくなってきたが，これに近いことは起きていた（る）はず
である。
　だが，嘆いていても始まらない。“他人事性”に向き合ってみよう。
２　本当に他人事なのか
　たしかに，社会的な問題になっているとはいえ，不祥事の数は多くはない。例え
ば平成28年度に猥褻行為等で処分された公立学校教職員の割合は0.02%（文部科学省，
2017）で，平たく言えば1万人に2人である。1万人のうち，9,998人は潔白なのだから，
表1のように「自分には関係ない」と考えるのも不思議ではない。
　図1のように，自分と不祥事の間には高い壁があって，「そうやすやすと向こう側
には転落しない」と思っているのである。壁の名は「社会的常識」「教職者の使命」
などと呼ばれるものなのだろう。
　しかし発生した事案を個別にみてみると，まれに“非常に特殊な性癖”を有する
者もいるが，たいていは，“どこにでもいるような人”が起こしているのである。
　では，どこにでもいる人がなぜ不祥事を起こすのか。
　例えばあなたに，「あなたは自己中心的な性格ですか？」と尋ねたとしよう。あな
たは少し考えこんで「そんなことはないで
す」と答えると思う。さらに意地悪く「本当
にそうですか？自己中なところはありません
か？」と追及するとどうなるか。「いや、まあ、
そういうところがないわけではない」。途端
に歯切れが悪くなるのではなかろうか。
　では，次の問いはどうか。「酒を飲むと，
普段ならしないようなことをしてしまいます
開きもしないで“内職”にいそしんでいる。研修担当者は『こんなことに時間
を費やすより，先生方にはもっとやるべきことがある』と思いながら，資料の
解説が早口になる。その雰囲気を感じた校長が『みなさん積極的に取り組みま
しょう』と教職員にお願いする・・・。」 
書きながら筆者も悲しくなってきたが，これに近いことは起きていた（る）
はずである。 
だが，嘆いていても始まらない。“他人事性”に向き合ってみよう。 
 
表 1 
 結論  なぜなら  
事案の  
他人事性  
自分（たち）には関係ない
不祥事を起こすのは特殊な人物だから  
自分には自分を抑える力があるから  
研修の  
他人事性  
聞かなくても中身はだい
たい知っている  
事件報道も聞いているし，研修も受けたか
ら  
人間的な抵抗
感や拒絶感  
 
内容を聞きたくない  
「猥褻」「処分」などという言葉を聴くと暗
い気持ちになるから  
同僚を監視するような目で見たくないから  
こんな研修は要らない，行
うならできるだけ短時間
にしてほしい  
お説教は聞き飽きたから  
日々の教育実践には役に立たないから  
他にもしなければならないことがたくさん
あるから  
 
２ 本当に他人事なのか 
たしかに，社会的な問題になっているとはいえ，不祥事の数は多くはない。
例えば平成 28 年度に猥褻行為等で処分された公立学校教職員の割合は 0.02%
（文部科学省，2017）で，平たく言えば 1 万人に 2 人である。1 万人のうち，
9,998 人は潔白なのだから，表 1 のように「自分には関係ない」と考えるのも
不思議ではない。 
図 1 のように，自分と不祥事の間には高い壁があって，「そうやすやすと向
こう側には転落しない」と思っているのである。壁の名は「社会的常識」「教職
者の使命」などと呼ばれるも
のなのだろう。 
しかし発生した事案を個別
にみてみると，まれに“非常
に特殊な性癖”を有する者も
いるが，たいていは，“どこに
でもいるような人”が起こし
ているのである。 
では，どこにでもいる人が
表  不祥事防止研修への取り組み意欲の低下の原因
 結論 なぜなら 
事案の 
他人事性 
自分（たち）には関係ない 
不祥事を起こすのは特殊な人物だから 
自分には自分を抑える力があるから 
研修の 
他人事性 
聞かなくても中身はだいた
い知っている 
事件報道も聞いているし，研修も受けたから 
人間的な抵抗
感や拒絶感 
 
内容を聞きたくない 
「猥褻」「処分」などという言葉を聴くと暗い気
持ちになるから 
同僚を監視するような目で見たくないから 
こんな研修は要らない，行う
ならできるだけ短時間にし
てほしい 
お説教は聞き飽きたから 
日々の教育実践には役に立たないから 
他にもしなければならないことがたくさんあ
るから 
 
 
 
表  研修方法別の潜在的原因帰属仮定
研修方法 言葉 仮説 
専門家の講演（例） 「このような罪に問われ，このよう
に処罰されます」 
集団（学校）の責任と個人の自己
責任 
監督責任者の訓話 
「一人一人の自覚が必要です」 高い自己責任 
「皆で助け合い，補いあって襟を正
しましょう」 
相互支援の大事さを認めつつ，自
己責任 
個人にチェックリス
トを配布 
「自分に当てはまる項目がないかチ
ェックしてみましょう」 
やむをえない部分を枠外におき，
自己責任部分を強調 
事例を使ったグルー
プワーク 
「この事例のどこに問題があった
か，意見を出しあいましょう」 
事案のなかに自己責任とやむをえ
なさが混在している 
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か？」。こちらには大多数が「ありません」
とはっきり答えるだろうが，にやにや笑いな
がら「そんなにひどいことはしませんけど」
と頭をかく人も出るだろう。
　今の二つを足して偶然を加えるとどうなる
か。自己中心的なところのある人が飲酒の影
響で抑制力を低下させているところに，たま
たま何かが起きて・・・。
　図2，図3を見てほしい。個人の性格要因や
その日の気分や体調，飲酒の影響などが踏台
の役割を果たし，壁が低くなってしまうこと
が理解できよう。
　つまり，不祥事は特殊な人間が起こすもの
ではなく，誰もが多少は持っている性格傾向
や，そうした性格傾向を煽ったり歪めたりす
るような気分や体調，さらには多くの人が遭
遇する偶然などが絡み合って発生するもので
あって，その意味では“誰一人，無関係なも
のはいない”といってもよいのである。
Ⅲ　行為とその原因
１　行為についての原因帰属
　“不祥事は他人事”から，“研修内容も他人事”の分析に進もう。少し遠回りをするが，
我慢して読み進めてほしい。
　ある人間の行為について，「それが当人の自由意志であったかどうか」を判断する
ことは難しい。著名な哲学者ら（カント，ハイデッガー，アレントなどが有名）が
口角泡を飛ばして議論を重ねてきたところである。私は精神科医なので，今日まで
何度も，精神障害の影響で法を犯したとされる人物と面接し，様々な検査を行って，
裁判所に精神鑑定書を提出してきた。斯界の用語を使えば，“是非善悪の弁識”がで
き，“その弁識に従って行為する能力”があるなら，その人物は“完全責任能力”を
持つことになり，法に基づいて処罰される。一方，幻聴や妄想など，病気のために
弁識がゆがんでいたり，行為能力の低下があるなら，その程度に応じて“責任無能力”
として無罪になったり，“限定責任能力”として罪が軽減される（刑法第34条）。
　少し想像すればわかるように，責任能力の見極めは難しい。例えば「幻聴に左右
された」と言っても，「どの程度左右されたか」は，他人にはもちろん，本人にもな
かなかわからないのである。
　結局のところ，当該行為に至るまでの，その人物の言動や周囲で起きた出来事を，
できるだけたくさん収集し，それらを事後の本人ならびに関係者の陳述と照らしあ
わせながら，丁寧に類推するしかない。だが，かなり綿密な調査を行っても，専門
家間で責任能力の評価が対立することもしばしばである。
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響などが踏台の役割を果たし，壁が低くなってしまうことが理解できよう。 
つまり，不祥事は特殊な人間が起こすものではなく，誰もが多少は持ってい
る性格傾向や，そうした性格傾向を煽ったり歪めたりするような気分や体調，
さらには多くの人が遭遇する偶然などが絡み合って発生するものであって，そ
の意味では“誰一人，無関係なものはいない”といってもよいのである。 
 
Ⅲ 行為とその原因 
１ 行為についての原因帰属 
“不祥事は他人事”から，“研修内容も他人事”の分析に進もう。少し遠回
りをするが，我慢して読み進めてほしい。 
ある人間の行為について，「それが当人の自由意志であったかどうか」を判
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２　状況と意図
　話が脱線気味だが，もし正常に意識があり，精神機能が損なわれていないなら，
その人間が行う行為には，本人の意図がある程度働いているはずである。
　例えば私はこの原稿を“意図して”書いている。誰かに強制されたわけではないし，
書かなかったからと言って減給されはしない。そして本稿を読んだ人が，不祥事対
策に関心を持ち，よい意味で関与してくれることを望んでいる。
　一方，これから夜も更け，疲れのために執筆が滞りはじめると，「とりあえず今日
は帰宅して，続きは明日にしよう」と考えるだろう。この場合，私は意図的に執筆
を中断したと言えるだろうか。たぶん私は，
「疲労という状況に促され，先延ばし可能と
予測して，執筆を中断した」とされることに
は納得するが，「意図的に中断した」と評価
されることには，納得しないだろう。
　図4を使って説明をすると，私にとって“原
稿の執筆”という行為はⅠ類，つまり主とし
て“私の意図”に基づく行為であるが，“中
断して帰宅する”行為はⅡ類，状況に促され
た行為なのである。もちろんⅡ類でも，意図
がゼロではない。
　さらに行為の結果を追加して，責任問題に
ついて考えるなら，もし私の行為によって，
何か悪いことが起きれば，Ⅰ類であれば責任
をとらなければならないが，Ⅱ類なら「やむ
を得ない」と看過してもらえる可能性が高く
なる。（図5）
３　当事者性とは何か
　この議論を不祥事に引き寄せて考えてみよう。
　私が不祥事を起こしたとする。ここでの不祥事は，明確な悪意がない，つまり“確
信犯型”ではないものとする。事後，私は「自分の責任なのか」「状況的にやむをえ
なかったのか」と，Ⅰ類とⅡ類の間を行き来して悩むだろう。大雑把に言って，悔
恨や被害者への謝罪の気持が強まるときはⅠ類で考え，自己弁護や開き直りに傾く
ときには，自分の行為をⅡ類とみなしているのである。
　もし私の上司が私の日ごろの姿から，私を好ましい人物だと考えていたらなら，
「たぶん彼（私）もやむを得なかったのだろう」と，ひとまずⅡ類で解釈するだろう。
私に関心がなかったり，生じた結果がとても不快だった場合には，「なんてことをし
てくれたんだ」と，Ⅰ類で解釈するに違いない。
　当事者性というのは，このように原因の帰属をめぐって“目まぐるしく解釈が揺
れ動く渦中にいる”ということである。なぜなら“当事者（たち）の気持ち”は揺
ので，今日まで何度も，精神障害の影響で法を犯したとされる人物と面接し，
様々な検査を行って，裁判所に精神鑑定書を提出してきた。斯界の用語を使え
ば，“是非善悪の弁識”ができ，“その弁識に従って行為する能力”があるなら，
その人物は“完全責任能力”を持つことになり，法に基づいて処罰される。一
方，幻聴や妄想など，病気のために弁識がゆがんでいたり，行為能力の低下が
あるなら，その程度に応じて“責任無能力”として無罪になったり，“限定責任
能力”として罪が軽減される（刑法第 34 条）。 
少し想像すればわかるように，責任能力の見極めは難しい。例えば「幻聴に
左右された」と言っても，「どの程度左右されたか」は，他人にはもちろん，本
人にもなかなかわからないのである。 
結局のところ，当該行為に至るまでの，その人物の言動や周囲で起きた出来
事を，できるだけたくさん収集し，それらを事後の本人ならびに関係者の陳述
と照らしあわせながら，丁寧に類推するしかない。だが，かなり綿密な調査を
行っても，専門家間で責任能力の評価が対立することもしばしばである。 
 
２ 状況と意図 
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例えば私はこの原稿を“意図して”書いている。誰かに強制されたわけでは
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私は意図的に執筆を中断した
と言えるだろうか。たぶん私
は，「疲労という状況に促され，
先延ばし可能と予測して，執
筆を中断した」とされること
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学校教職員の不祥事と対策について−校内研修はどうあるべきか−
れ，発言も態度も刻々と変わるからである。また仮に，“解釈に使える情報”がたく
さんあっても，そのどれを取り，どれを捨てるかは，解釈する者が“恣意的に選べる”
からである。
　逆に，その行為の原因帰属について，解釈が全くぶれないなら，その判断をした
人は，よほどの自信家か，当事者性にほど遠い，事件には無関係な人と言ってよい
であろう。
Ⅳ　研修の形式と行為の原因
１　原因帰属と防止研修
　ここまで述べてきた“行為の原因帰属の揺れ”と，不祥事防止研修の関係を考え
てみよう。
　全く個人に責任がない行為について，個人を対象に防止研修をしても意味がない。
例えば，下校後の自宅内で生徒が事件に巻き込まれた場合，下校させた担任は咎め
られない。もし研修をするとしたら，「そのようなことも起きうるので，そのような
ことが起きた後，担任はどうするべきか」という事後対応についての研修になる。
　一方，100パーセント当該個人の責任となる行為の場合も，防止研修にはあまり意
味がない。例えば，悪意を持って同僚の命を奪った教師は，もちろん法律で処罰さ
れ職も失う。だが，この事案に必要な研修は，「人の命を奪ってはいけない」などと
いう一般論ではなく，「子どもたちや家族の心のケアはどうするか」など，被害者支
援に関するものになるだろう。
　模式的に示せば，図6のように一定程度個
人の責任が問われる地点Ｘから，確信犯型と
みなされる地点Ｙまでが，個人を対象とした
防止研修の対象となるわけである。ＸからＹ
まで，自己責任の度合いに“一定の幅が存在
する”ということを押さえて次の項に進んで
ほしい。
２　研修の種類と背後にある仮説
　さて不祥事防止対策として実施されている研修にも，専門家の講演，管理責任者
による訓話，関連するチェックリストの配布，校内研修でのグループ協議等々，い
ろいろな種類がある。
　研修という名でひとくくりにされていても，選ばれている方法ごとに，そこで扱
われている不祥事の“原因帰属に関する仮説”にニュアンスの違いが生まれている
ことに気づくだろう。
　表2は，かなり乱暴な分類だが，研修方法とそこで用いられる“言葉”ごとに，そ
の背後に潜在的に採用されている“原因帰属仮説”をあげたものである。
　例えば，所属の先生方を前にした校長の訓話は「個人の自覚」を促すものとなり
やすい。“個人に自覚を促す”=“自己責任”である。もちろん，校長が所属者に「や
むを得ない面もある」と話してもよいが，聞いている側は混乱するだろう。大勢を
模式的に示せば，図 6 のよ
うに一定程度個人の責任が問
われる地点Ｘから，確信犯型
とみなされる地点Ｙまでが，
個人を対象とした防止研修の
対象となるわけである。Ｘか
らＹまで，自己責任の度合い
に“一定の幅が存在する”と
いうことを押さえて次の項に
進んでほしい。 
 
２ 研修の種類と背後にある仮説 
さて不祥事防止対策として実施されている研修にも，専門家の講演，管理責
任者による訓話，関連するチェックリストの配布，校内研修でのグループ協議
等々，いろいろな種類がある。 
研修という名でひとくくりにされていても，選ばれている方法ごとに，そこ
で扱われている不祥事の“原因帰属に関する仮説”にニュアンスの違いが生ま
れていることに気づくだろう。 
表 2 は，かなり乱暴な分類だが，研修方法とそこで用いられる“言葉”ごと
に，その背後に潜在的に採用されている“原因帰属仮説”をあげたものである。 
 
表 2 
研修方法  言葉  仮説  
専門家の講演（例） 「このような罪に問われ，このよ
うに処罰されます」  
集団（学校）の責任と個人の自
己責任  
監督責任者の訓話
「一人一人の自覚が必要です」  高い自己責任  
「皆で助け合い，補いあって襟を
正しましょう」  
相互支援の大事さを認めつつ，
自己責任  
個人にチェックリ
ストを配布  
「自分に当てはまる項目がない
かチェックしてみましょう」  
やむをえない部分を枠外にお
き，自己責任部分を強調  
事例を使ったグル
ープワーク  
「この事例のどこに問題があっ
たか，意見を出しあいましょう」
事案のなかに自己責任とやむを
えなさが混在している  
 
例えば，所属の先生方を前にした校長の訓話は「個人の自覚」を促すものと
なりやすい。“個人に自覚を促す”=“自己責任”である。もちろん，校長が所
属者に「やむを得ない面もある」と話してもよいが，聞いている側は混乱する
だろう。大勢を前に行われる演説には，明確さが必要であり，そこで語られる
べきことは理想や目標であって，個々の葛藤ではない。なぜなら葛藤のありよ
うは一人ひとり違うし，集団の中には葛藤のない人も混じっているからである
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前に行われる演説には，明確さが必要であり，そこで語られるべきことは理想や目
標であって，個々の葛藤ではない。なぜなら葛藤のありようは一人ひとり違うし，
集団の中には葛藤のない人も混じっているからである（その人は「やむを得ないの
だから，やってもよい」と受けとる恐れがある）。
３　事例検討と原因帰属
　では，校内での事例検討会ではどうだろうか。以下は，岡山県教委が作成した架
空事例で，実際に県下で校内研修に使われたものである。
　「採用２年目高校教員であるＡ教諭は，もともと内気な性格で，あまり自己主張を
することもなく，目立つ方ではなかった。仕事上のトラブルがあったわけではないが，
同僚ともそれほど打ち解けてはいなかった。
　今年度，初めて正担任となり，クラスの女子生徒数名が頼ってくるようになった
ので，自分のメールアドレスを教えて相談に乗ったりしていた。そのうちの一人，
女子生徒Ｂがどうしても校外で二人で会いたいと言いだし，断り切れずに会ううち
に，不適切な関係となってしまった。
　数日後，突然，担任している別の生徒から『Ａ先生，Ｂとできとるん？クラスで
噂になっとるよ』と言われた。ＢはＡとキスしている画像を友人に送っていたのだっ
た。校内では瞬く間に噂が広がり，教職員や生徒，保護者の知るところとなった。」
　もちろん，これはＡ教諭に責任がある不祥事だが，周辺情報や発生経過が描かれ
ていることによって，多彩な議論が可能となる。
　表3に，内容ごとに“自己責任”を強調した意見と，“仕方ない面もある”という
意見を例示する。
　Ⅱ類に並べた意見は，今日の社会では，「甘すぎる」として糾弾されるものが多い
だろう。だが，このような寛容さを失って頑なになればなるほど，現場は無味乾燥
となり，それこそ不祥事が起きやすくなると私には思えてならない。
　学校にはいろいろな子どもがおり，それぞれの特性に応じた生徒指導が求められ
ている。だが相手も人間，教師もまた人間なのだから，「これが100％正しい」とい
表  不祥事防止研修への取り組み意欲の低下の原因
 結論 なぜなら 
事案の 
他人事性 
自分（たち）には関係ない 
不祥事を起こすのは特殊な人物だから 
自分には自分を抑える力があるから 
研修の 
他人事性 
聞かなくても中身はだいた
い知っている 
事件報道も聞いているし，研修も受けたから 
人間的な抵抗
感や拒絶感 
 
内容を聞きたくない 
「猥褻」「処分」などという言葉を聴くと暗い気
持ちになるから 
同僚を監視するような目で見たくないから 
こんな研修は要らない，行う
ならできるだけ短時間にし
てほしい 
お説教は聞き飽きたから 
日々の教育実践には役に立たないから 
他にもしなければならないことがたくさんあ
るから 
 
 
 
表  研修方法別の潜在的原因帰属仮定
研修方法 言葉 仮説 
専門家の講演（例） 「このような罪に問われ，このよう
に処罰されます」 
集団（学校）の責任と個人の自己
責任 
監督責任者の訓話 
「一人一人の自覚が必要です」 高い自己責任 
「皆で助け合い，補いあって襟を正
しましょう」 
相互支援の大事さを認めつつ，自
己責任 
個人にチェックリス
トを配布 
「自分に当てはまる項目がないかチ
ェックしてみましょう」 
やむをえない部分を枠外におき，
自己責任部分を強調 
事例を使ったグルー
プワーク 
「この事例のどこに問題があった
か，意見を出しあいましょう」 
事案のなかに自己責任とやむをえ
なさが混在している 
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うようなものはない。良かれと思ってした行動が残念な結果を招いたり，迷いなが
ら行動して，たまたま“事なきを得る”こともあるだろう。
　つまり，一見自己責任に見える行為にも，よく見ると「やむを得なさ」が混じっ
ており，また逆に「やむを得ない」と通常免責される行為にも，「自ら選んだ部分」
が混じっているのである（図７）。
　事例検討会やグループ協議を効果的に用いれば，このような人間の意思決定にま
つわる複雑性に自然にいきあたり，やがて「いつのまにか日々の教育実践に役に立
つ話になっていたな」という地点までたどり着く可能性も生まれてくる。
　実際に，グループ協議後に「不祥事対策
の議論ってとても面白いですね。不謹慎で
すけど・・」と発言された先生を何人か存
じ上げている。
　もちろん，管理職の訓話は不必要だとか，
グループ協議だけで良いと言っているので
はない。背筋を伸ばすこと，本音での語り
合い，その両方が必要なのであり，研修企
画には，そのバランスの配慮が必要だとい
うことである。
Ⅴ　おわりに
　本稿を執筆していた2017年12月4日，大学を通じて人事院からメールが届いた。「平
成29年度国家公務員セクシャルハラスメント防止週間の実施について」という通知
で，4日から10日を防止週間と定め，さらに啓発せよ，という内容だった。
　たしかにこうした啓発は再々必要だと思うが，気になったのは啓発用ポスターの
コピーである。
　“まだセクハラですか”
　いろいろな読み方ができようが，私は「セクハラは許されない行為だと社会が認
識してかなり時間がたっているのに，まだそんなこと（時代錯誤の非違行為）をやっ
表  “自己責任論”と“やむを得ない論”の対比
事例の内容 Ⅰ類（自己責任論） Ⅱ類（やむを得ない論） 
内気な性格・あまり
自己主張をしない 
「もっと自己主張をしなければ」 「内気な性格になりたくてなった
わけじゃないだろう」 
同僚と打ち解けてい
ない 
「同僚と交流があればこんなこと
にならなかった」 
「人見知りですぐに人と仲良くな
れない人もいる」 
断り切れずに生徒と
会ううちに 
「こうなるのをわかっていて断ら
なかったのじゃないのか」 
「生徒の押しについ負けてしまう
ことはある」 
生徒が画像を友人に
送っていた 
「写真なんか撮らせるのがいけな
い。無防備すぎる」 
「その場のノリで写真を撮らせた
のではないか」 
 
つまり，一見自己責任に見
える行為にも，よく見ると「や
むを得なさ」が混じっており，
また逆に「やむを得ない」と
通常免責される行為にも，「自
ら選んだ部分」が混じってい
るのである（図７）。 
事例検討会やグループ協議
を効果的に用いれば，このよ
うな人間の意思決定にまつわ
る複雑性に自然にいきあたり，
やがて「いつのまにか日々の教育実践に役に立つ話になっていたな」という地
点までたどり着く可能性も生まれてくる。 
実際に，グループ協議後に「不祥事対策の議論ってとても面白いですね。不
謹慎ですけど・・」と発言された先生を何人か存じ上げている。 
 もちろん，管理職の訓話は不必要だとか，グループ協議だけで良いと言って
いるのではない。背筋を伸ばすこと，本音での語り合い，その両方が必要なの
であり，研修企画には，そのバランスの配慮が必要だということである。 
 
Ⅴ おわりに 
本稿を執筆していた 2017 年 12 月 4 日，大学を通じて人事院からメールが届
いた。「平成 29 年度国家公務員セクシャルハラスメント防止週間の実施につい
て」という通知で，4 日から 10 日を防止週間と定め，さらに啓発せよ，という
内容だった。 
たしかにこうした啓発は再々必要だと思うが，気になったのは啓発用ポスタ
ーのコピーである。 
“まだセクハラですか” 
いろいろな読み方ができようが，私は「セクハラは許されない行為だと社会
が認識してかなり時間がたっているのに，まだそんなこと（時代錯誤の非違行
為）をやっているんですか」という，あきれ果てた気分を表現している，と受
け止めた。 
もちろん正論である。そのとおりだ。だが私はあえて異議を唱える。「まだ
セクハラですか」と言う人は誰なのだろう？ 
その人は自身を議論の外においている。人が人である限り，大変遺憾なこと
であるがセクハラとは縁を切れない。そのような観点に立ってこそ，議論は深
まるのではないかと思うがどうか。 
短い言葉で刺激する方法もたまにはよい。だが刺激という方法は，使えば使
うほど人々を鈍感にさせてしまう。必要なことは，性や社会について一人ひと
りがじっくりと考えることではないかと思うのだがどうだろう。 
“まだキャッチコピーだよりですか” 
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ているんですか」という，あきれ果てた気分を表現している，と受け止めた。
　もちろん正論である。そのとおりだ。だが私はあえて異議を唱える。「まだセクハ
ラですか」と言う人は誰なのだろう？
　その人は自身を議論の外においている。人が人である限り，大変遺憾なことであ
るがセクハラとは縁を切れない。そのような観点に立ってこそ，議論は深まるので
はないかと思うがどうか。
　短い言葉で刺激する方法もたまにはよい。だが刺激という方法は，使えば使うほ
ど人々を鈍感にさせてしまう。必要なことは，性や社会について一人ひとりがじっ
くりと考えることではないかと思うのだがどうだろう。
　“まだキャッチコピーだよりですか”
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